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Ljubimov ved den Lervarende russiske ambassade znmoded
m eii samtale snarest muligt. Vi medtes idag til Trokost

ovs anledning viste sig at vere at meddzle fplgende =zn-
—-problemet:

at russerne var glade for den danske regerings beslut--
ning om at ville begere beslutning om modernisering

af de pageldends vaben udset 6 méneder. Derimod ver man
mindre begejetrel over beslutningens anden del,der syn-—
tes at stille som en betingelse, at russernc pé deres
side skulle begynde at rusie nead

Russerne var parat 1il at begynde forhandlinger omgdende
med Vesten om de regionale atomvaben;

Russerne matte besiemt st& fast p&, at de ikke havde

foreget den regionale nukleare kapacitet i de sidsie

10 ar, tvertimod; S5-20 var ble%t en naturlig mcierni-
sering af sine forgzngere, SS5-4 og S8-5, og et russis
svar pé Vestens Furwvard Based Systems. Der var ingen

S8-20 placeret udenfor sovjetisk territoriuvn.
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58-20 havde on videre rmkkevidde end bdde SS-4 o
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HYovedsagen for russerne nu var i evrigt at sla 'y
at der i den bestfiende {ilstand var balance mellem S8y
og Vest. llvis NATO traf den planlagte beslutaing op ad
modernisere TNF, ville det blive opfattet som et vesiw-
ligt forseg ph at skaffe eig en overlecen position, o
den vestlige 8S«-20~argamentatis get som ot dwkke for 2%
pkubo en ny oprustning rbﬂlho.
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6: Russerne matte meget stmrkt pege p& den historiske
~ skzbnesvangre ~ betydning af denne sag. Det drejede
sig i virkeligheden om, hvilken vej den europmiske
udvikling skulle tage i 1980'erne. En NATO-beslutning
om zt modernisere TNF ville skade grundlaget for @st-
Vest—~forhandlinger meget nfgerende — og det var @rlig
bekymring, som fik russerne til at sige s&dan; ikke et
forseg pd at intimidere vestlig opinion.

Jeg sagde, at jeg var glad for, at russcrne vardsatte den danske
stilling med hensyn til at foresla udszttelse i 6 méneder, men

- at jeg habede, at de ogsa ville forsii betydningen af den nmvnte
anden del af den danske regerings beslutning, der i virkeligheden
var en efterlysning af et signal fra russisk side, om de virkelig
mente det alvorligt, nar de talte om gensidig reduktion af atom—yi
vabnene. Det var vigtigt, at russerne forstod, at der var tale oa
egte felelser i alle kredse i Vesten, og at de pa deres side kom f
til at gere noget ogsi pa det nukleare omride for at fremme for-
handlingerne. Det havde ingen mening at sige, at detenten ville
standse, hvis Vesten ikke ville makke ret.

Hr. Ljubimov spurgte, hvor hindfast man skulle forsta betingelseﬁ

i den danske regerings forslzg: Var det meningen at sztte gjetlik=
kelig russisk nedrusining som forudszining for forhandiing. Jeg
sagld2, at jeg troeds, betingelsen skulle lzses som opfordring til

russerne om pa deres side at fasifryse, eventuelt markant reducers
stigningstakten i antallet af SS-20-raketter i lebet af det kom—
mende halve &r for derigennem at vise, at de mente det alvorligt..

Hr. Ljubimov spurgte, om jeg troede, at det danske standpunkt
ville vinde tilslutning i NATC., Den omsiencighed, at de danske
syuspunkter syntes at vinde genklang i Norge og Holland, kunne :
miske bidrage til at overbevise de andre medlemslande. Jeg s 31
at jeg ansd det for mest sandsynlig®, at der pa NATO—m1nlstermcde%
ville blive truffet beslutning om at anbefale modernisering og
opferdre til forhandlinger mellem @st og Vest. Danmarks (og Méskéﬁ
Norges) forhandlingsmzssige styrke i den vestlige kred° kunne sel’
sagt ikke vare upavirket af den omsteniighed, at vi pd forhénd
for vorh eget vedkommende tog afstand fra auomvében. Den nordlske




aiumpolitik kom derved paradoksalt nok til at reducere den vegt,
hvormed vi kunne gere os gzldende i en vigtig side af nedrust-
ningsdebatten. Det matte russsrne ogséd forsta.

I evrigt mente jeg, som tidligere fremhzvet, at russerne fejl-
bedemte vestlig, og s=zrlig amerikansk, opinion, nidr de gjorde s&
meget ud af at sege at hindre den planlagtle moderniseringsbesliut-
ning i NATO. Det kunne kun styrke de kredsc i Vesten, som nzrede
mistro til de russiske motiver, og herunder skade skade udsigterhé
til at f4 SALT II ratificeret. De matte Tor alt i verden lade de
vestlige lande selv forhandle sig til relte indbyrdes - og koncchﬁ

.trere sig om det positive, der sikkert ville komme under alle om—:
stendigheder: indbydelse 1il forhandlinger mellem O@st og Vest.

Jeg havde forstaet, at russerne mente, at der idag var tilstrzk-
kelig strategisk balance - og kunne kun sige, at det var just cet,
som Vesten var i tvivl om. Det var vel netop det sporgsmadl, som :
matte blive forhandlingens ferste genstand, og méske var der me—.
ning i at forestille sig en omgéende @st-Vest forhandling om,

hvad det var, men ville forhandle om. Den burde méske indledes,
helt uden at man interessercde sig for, hvad der sa blev beslut-
tet p4 andre felter, d.v.s. hvilken besluining NATO-landene mé&tte
na til i den kommende uge.

Hr. Ljubimov sagde, at han matte vere enig med mig om, at der
selvfelgelig skulle forhandies i fremtiden ogsd uden hensyn til,
hvad de vestlige lande matte beslutte i Bruxelles. Man matte f;ndé
en made at fore afspzndingen videre pa. Men det ville T4 kerekter
af et tilbageslag, og det ville tvinge russerne +il p& deres side -
at foretage yderligere oprustningsskridt, som de dariigt havde '
rad til. Han matte appellere til, at Vesten skulle soge at forsta
den indre sr=ading mellem afspzndingstilhzngere og -skeptikere,
som ogsd fandtes i Sovjetunionen, og de vanskeligheder som ogsi
russerne havde med szt tejile deres militerindustrielle kompleks.
Men han ville notiere sig, hvad jeg havde sagt om betydningen at

et russisk signal med hensyn til at bremse deployeringen =f SS—ZO‘
Vi aftalte at fastholde vor aftale om at medes igen den 18.decembﬁ,
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Henning Gottlieb.



